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VyuZziti lidského ,,biologického materialu“ ziskaného nedovolenym zpiisobem

34. Pro védecky vyzkum a pro vyrobu vakcin i jinych pfipravkl se nékdy vyuzivaji
bunécné linie, které jsou vysledkem nedovolenych zasahu proti Zivotu nebo fyzické integrité
lidskych bytosti. Souvislost s nespravedlivym ¢inem muze byt pfima nebo nepiima, nebot’ jde
obecn¢ o bunky, které se mnozi snadno a hojné. N¢kdy je tento ,,material* dostupny komerc¢né,
jindy je zdarma poskytovan vyzkumnym centriim statnimi institucemi, které to maji ze zdkona
za ukol. To vSe vede k riznym etickym problémuim, pokud jde o spolupraci se zlem a o mozné
pohorseni. Proto je vhodné vyslovit obecné principy, s jejichz pomoci mohou lidé se spravnym
svédomim posoudit a vyfesit situace, ve kterych by se mohli pii své profesiondlni ¢innosti
ocitnout.

Ptedevsim je tieba pfipomenout, Ze etické hodnoceni potratu ,,je tfeba vztahnout také
na nové formy utokt na lidska embrya, ktera jakkoli sleduji dobry umysl, pfece maji nutn¢ za
nasledek zabiti. Mame zde na mysli pokusy na embryich, které jsou v oblasti biomediciny stale
hojné&jsi a Castéjsi a v nékterych statech jsou zdkonem povoleny... Pouzivani lidskych embryi
a plodi jako pfedméta védeckého zkoumani je zlocinnym porusenim jejich diistojnosti jakozto
lidi, kte¥i maji pravo na stejnou uctu, jaka nalezi jiz narozenému ditéti a kazdé lidské osobé*.2
Provadéni takovych pokusti je vzdy zavazné etické provinéni.®

35. Jina situace vznikd, pokud védci pouziji ,biologicky material“ nedovoleného
pivodu, ktery je vytvofen mimo jejich vyzkumné centrum nebo je dostupny komercné.
Instrukce Donum vitae formulovala vSeobecné pravidlo, kterym je nutno se v téchto piipadech
fidit: ,,Mrtva embrya a plody potracené¢ umyslné nebo neiimyslné je tfeba respektovat stejné
jako teélesné ostatky jinych lidskych bytosti. Zvlasté je zakédzano je mrzacit nebo pitvat, pokud
nebyla s jistotou konstatovana smrt nebo chybi pfedchozi souhlas rodi¢t ¢i matky. Kromé toho
je tieba vzdy dodrzovat moralni pozadavek, ktery vylucuje jakoukoliv spoluti¢ast na umelém
potratu a nebezpe¢i pohorseni‘.

Z tohoto pohledu se jevi jako nedostatecné kritérium nezavislosti, které bylo
formulovéno nékterymi etickymi komisemi. Podle tohoto kritéria by vyuzivani biologického
materidlu, ktery vznikl nedovolenym zpiisobem, bylo piipustné, pokud jsou od sebe zietelné
oddéleni ti, ktefi embrya produkuji, zmrazuji a usmrcuji, a védci, ktefi se zabyvaji vyzkumem.
Kritérium nezavislosti vSak nedostacuje k tomu, aby odstranil rozporuplnost v postojich
cloveka, ktery sice bezpravi pachané druhymi neschvaluje, ale soucasné€ pro svou praci piijima
,biologicky materidl”, ktery ti druzi svym protipravnim jednanim vytvofili. Jestlize je
nedovolend ¢innost podporovana zakony, které¢ usmériuji zdravotni péci a védecky vyzkum, je
nezbytné se od Spatnych stranek takového systému distancovat, aby nevznikal dojem tiché
tolerance, nebo dokonce souhlasu se zavazné bezpravnym jednanim.® V nékterych 1ékarskych
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a politickych kruzich by jakékoli zdani souhlasu ve skutenosti podporovalo vzrustajici
Ihostejnost, ne-li dokonce schvalovani takové ¢innosti.

Neé¢kdy se namita, ze predeslé uvahy snad naznacuji, Ze lidé se spravnym svédomim,
kteti se podileji na vyzkumu, maji povinnost aktivn¢ odporovat v§em nedovolenym ¢innostem,
které se v oblasti mediciny vyskytuji, a ze se tak nepfiméfené zvySuje jejich eticka
zodpovédnost. Povinnost vyvarovat se spoluprace se zlem a pohorSeni se vSak ve skute¢nosti
tyka jejich fadné odborné Cinnosti, kterou maji konat spravné, a podavat tak svédectvi o hodnoté
zivota i o svém odporu k zdvazn¢ nespravedlivym zdkontim.

Je tedy tfeba fici, ze existuje povinnost odmitnout takovy ,biologicky material*
pouzivat i tehdy, kdyz neexistuje piimé spojeni mezi badatelem a témi, ktefi uskuteciuji umelé
oplodnéni nebo potraty, a ani nedoslo k dohod¢ s centry pro umélé oplodnéni. Tato povinnost
vychazi z nutnosti pti vlastni védecké ¢innosti distancovat se od zavazné nespravedlivé pravni
situace a jasnée dosvedcit hodnotu lidského Zivota. Pfipomenuté kritérium nezavislosti je tedy
nutné, z etického hlediska vSak muze byt nedostacujici.

Uvniti celkového pohledu ovSem existuje ruznd mira odpovédnosti. Zavazné divody
by mohly byt moralné pfiméfené k ospravedinéni pouziti zminéného ,,biologického materialu®.

Naptiklad ohroZeni zdravi déti by mohlo byt pro rodi¢e diivodem, aby pfipustili pouziti
vakcin, pfi jejichz pripravé byly vyuzity bunécné linie ziskané nedovolenym zptisobem. Je
ovSem tfeba mit na mysli, Zze kazdy ma pravo projevit svllj nesouhlas a zadat, aby zdravotnictvi
zajistilo dostupnost také jinych typt vakcin. V institucich, ve kterych se pouzivaji linie
kmenovych buné¢k ziskané nedovolenym zplisobem, maji samoziejmé odlisnou zodpovédnost
ti, ktefi o jejich pouziti rozhoduji, ve srovnani s t€émi, ktefi takové rozhodovaci pravo nemayji.

V souvislosti s naléhavou potiebou mobilizovat svédomi ve prospéch Zivota je potieba
pracovnikim ve zdravotnictvi pfipomenout, ze dnes enormné¢ vzrostla jejich odpovédnost,
,Kterd nachéazi nejhlubsi potvrzeni i métitko moralniho vztahu 1ékatské profese v oné stale
platné Hippokratové prisaze, podle niz kazdy 1ékai musi pracovat s absolutni tctou k lidskému
zivotu a jeho posvatnému charakteru*.®

zavazna a jasna povinnost postavit se proti nim s odporem ve svédomi.“ Pravo na odpor z divodu svédomi, které
je vyjadfenim prava na svobodu svédomi, mé byt chranéno obanskymi zakony.
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