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Mordalni uvahy ohledné vakcin pripravenych 7 bunék
ziskanych 7 potracenych lidskych plodii

5. ¢ervna 2005

Otazka, jiz se zabyva tento dokument, se tyka moralni pfipustnosti vyroby, Sifeni a
pouzivani nékterych vakcin, jejichz produkce ma vazbu na provadéni umélého potratu. Jedna
se o vakciny s zivymi viry, které byly ptipraveny na lidské bunécné linii fetalniho ptivodu; tyto
to diky svému Sirokému rozsifeni a téméf univerzalnimu pouzivani, je vakcina proti rubeole
(zardénkam).

Rubeola (zardénky) a vakcina proti ni

Zardénky? jsou virové onemocnéni zplisobené togaviry z rodu rubivird projevujici se
charakteristickou makulopapuldzni vyrazkou. Jedna se o béznou détskou infekcei, v poloviné
ptipadt bez klinickych ptiznakt, ktera spontanné odezni a je obvykle neSkodnéa. Nicméné pro
embryo ¢i plod patii virus zardének mezi nejvice patogenni infekéni Cinitele. Kdyz k nakaze
dojde béhem tehotenstvi, zvlasté¢ béhem prvniho trimestru, je riziko pfenosu na plod velmi
vysoké (priblizné 95%). Virus se mnozi v placenté a infikuje plod, u néhoz zptisobuje soubor
poruch znamych jako syndrom vrozenych zardének. Napiiklad vazna epidemie zardének?, ktera
vroce 1964 zasahla velkou c¢ast Spojenych statlii a zptsobila 20 000 pfipadii vrozenych
zardének, méla za nasledek 11 250 potratli (spontannich ¢i chirurgickych), 2 100 Gmrti
novorozencl, 11600 pfipadt hluchoty, 3 500 piipadi slepoty a 1800 pfipadii mentalni
retardace. Slo o epidemii, ktera podnitila vyvoj efektivni vakciny proti zardénkam a jeji uvedeni
na trh, ¢imZ bylo moZné této infekci ucinné predchazet.

Zavaznost vrozenych zardének a postizeni, ktera zpisobuji, ospravedliiuji systematické
ockovani proti této nemoci. Je velmi obtizné, ne-li nemozné, aby se t€hotna Zena vyhnula
néakaze, a to 1 kdyZ je infekce zardének u osoby, se kterou Zena pfijde do styku, diagnostikovana
JiZ prvni den, kdy se objevi vyrazka. Prenosu se tedy snaZime zabranit redukci rezervoaru
infekce u déti, které nebyly naockované, a to ranou imunizaci v§ech déti (plosnym o¢kovanim).
Plo$né ockovani vedlo k podstatnému snizeni vyskytu vrozenych zardének, s obecnou
incidenci redukovanou na 5 pfipadi na 100 000 Zivych porodl. Tento pokrok je vSak stale
snadno ohrozitelny. Naptiklad ve Spojenych statech po ohromujici redukci piipadti vrozenych
zardének na pouhé jednotky rocné, tj. na méné nez 0,1 ptipadi na 100 000 zivych porodd, se
v roce 1991 objevila nova vina epidemie a incidence vzrostla na 0,8 pfipadii na 100 000. Viny
novych vyskytii zardének se objevily také v letech 1997 a 2000. Tyto opakujici se epizody

! Prelozil Karel SkoCovsky. Anglickd verze, z niz byl pofizen preklad: Pontifical Academy for Life, ,,Moral
Reflections on Vaccines Prepared from Cells Derived from Aborted Human Fetuses, National Catholic Bioethics
Quarterly 6.3 (2006): 541-549. Odtud bylo pfevzato formatovani odkazli v poznamkach pod ¢arou a néktera
doplnéni textu (v hranatych zavorkach). Bylo pfihlédnuto téZ k italské verzi ,,Riflessioni morali circa i vaccini
preparati a partire da cellule provenienti da feti umani abortiti“, dostupné na: https://web.archive.org/
web/20190225060236if / https://www.academiavita.org/_pdf/documents/ pav/ vaccines_prepared_from_aborted
_human_foetuses.pdf

2J. E. Banatvala, D. W. G. Brown, ,,Rubella,“ Lancet 363.9415 (April 3, 2004): 1127-1137.

3 ,Rubella,” Morbidity and Mortality Weekly Report 13 (1964): 93; S. A. Plotkin, ,,Virologic Assistance in the
Management of German Measles in Pregnancy,” JAMA 190 (October 26, 1964): 265-268.
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oziveni jsou dikazem, Zze mezi mladymi dospélymi dochézi k pretrvavajici cirkulaci viru, ktera
je dusledkem nedostate¢ného proockovani. Uvedena situace vede ktomu, Ze zdstava
nezanedbatelny pocet nachylnych jedinci, Ktefi jsou zdrojem periodickych epidemii, jez
ohrozuji neo¢kované zeny v plodném véku. Snizeni jejich poctu, a to az k vymyceni vrozenych
zardének, je proto jednou z priorit vetejného zdravotnictvi.

Vakciny aktualné vyrabéné s pouzitim lidskych buné¢nych linii
pochazejicich z potracenych plodii

V soucasné dobé existuji dvé linie lidskych diploidnich bunék, které byly ptivodné
piipraveny z tkani potracenych plodu (v roce 1964 a 1970) a pouzivaji se pro vyvoj vakcin S
zivym oslabenym virem: prvni znich je linie WI-38 (Wistar Institute 38), s lidskymi
diploidnimi plicnimi fibroblasty, pochazejicimi z plodu Zenského pohlavi potraceného proto,
7e rodina dogla k ndzoru, Ze uz ma pfili§ mnoho déti*. Ptipravil a vyvinul ji Leonard Hayflick
v roce 1964° a nese ¢islo ATTC [American Type Culture Collection] CCL-75. Linie WI-38 byla
v minulosti pouzita pro pfipravu vakciny RA 27/3 proti zardénkam®. Druha lidsk4 bunééna linie
je MRC-5 (Medical Research Council 5) (embryonalni plicni tkan) (¢islo ATCC je CCL-171),
s fibroblasty lidskych plic pochazejicich z plodu muzského pohlavi starého 14 tydnd,
potraceného z ,,psychiatrickych dtivodi‘ Zenou ve véku 27 let z Velké Britanie. MRC-5 byla
piipravena a vyvinuta J. P. Jacobsem v roce 1966°. Pro farmaceutické potfeby byly vyvinuty
dalsi lidské buné&ené linie, ale ty nebyly pouzity pro vyrobu aktualné dostupnych vakcin®.

Vakciny, které pouzivaji lidské bunécné linie WI-38 a MRC-5, ziskané z potracenych
plodt, jsou nasledujici®:

4 G. Sven, S. Plotkin, K. McCarthy, ,,Gamma Globulin Prophylaxis; Inactivated Rubella Virus; Production and
Biological Control of Live Attenuated Rubella Virus Vaccines,* American Journal of Diseases of Children 118.2
(1969): 372-381.

5 L. Hayflick, ,,The Limited In Vitro Lifetime of Human Diploid Cell Strains,* Experimental Cell Research 1965,
37(3): 614-636; G. Sven et al., ,,Gamma Globulin Prophylaxis*.

6S. A. Plotkin, D. Cornfeld, T. H. Ingalls, ,,Studies of Immunization With Living Rubella Virus, Trials in Children
With a Strain Cultured From an Aborted Fetus,* American Journal of Diseases in Children 110.4 (1965): 381-
389.

7J. P. Jacobs, C. M. Jones, J. P. Baille, ,,Characteristics of a Human Diploid Cell Designated MRC-5, Nature
277.5254 (July 11, 1970): 168-170.

8 Pro farmaceutickou produkci adenovirovych vektorfi (genovou terapii) byly vyvinuty dvé daldi permanentni
lidské bunééné linie, a to HEK 293 [human embryonic kidney], z primarnich ledvinovych bun¢k lidského embrya
pozménénych fragmentovanym adenovirem typu 5 (material byl ziskan pravdépodobné v roce 1972 z potraceného
plodu), a PER.C6, vytvofena z bungk sitnice ditéte potraceného v 18. tydnu téhotenstvi. Ty nebyly pouzity pro
vyvoj zadné soucasné vakciny obsahujici Zivé oslabené viry, a to kvili jejich tendenci vyvolavat u pfijemct rist
rakovinotvornych bunék. Nékteré vakciny, zatim stale ve fazi vyzkumu, jsou vSak pfipravené s vyuzitim bunééné
linie PER.C6 (Crucell N.V., Leiden, Nizozemi): proti viru eboly (Crucell N.V. a National Institutes of Health:
Vaccine Research Center pii National Institute of Allergy and Infectious Diseases, NIAID), HIV (Merck), chiipky
(MedImmune a Sanofi Pasteur) a japonské encefalitidy (Crucell N.V. a Rhein Biotech).

® Proti témto riiznym infek&énim chorobam existuji i alternativni vakciny, pfipravené s vyuZitim bunék a tkani
zvifat, a proto eticky pfijatelné. Jejich dostupnost zavisi na konkrétni zemi. Co se tyce konkrétné Spojenych statd,
Vv soucasné dob¢ pro ockovani proti zardénkam, planym nestovicim a hepatitidé A nejsou k dispozici jiné vakciny,
nez ty nabizené firmou Merck a vyrobené s pomoci lidskych bunéénych linii WI-38 a MRC-5. Existuje vakcina
proti planym nestovicim ACAM 2000 (Acambis-Baxter) (vakcina proti planym nestovicim druhé generace, zatim
ve skladu, neschvalena ve Spojenych statech), pfipravena z bunééné linie Vero (ziskané z ledvin kockodana
zeleného), ktera se tedy nabizi jako alternativa k Acambis 1000. Vakciny proti ptiusnicim (Mumpsvax, Merck),
spalnickdm (Attenuvax, Merck) a vztekliné (RabAvert, Chiron Therapeutics) jsou vyrobené z kufecich embryi
(zpusobuji v8ak vazné alergie). Existuji vakciny proti détské obrné (IPOL, Aventis-Pasteur, ptipravené s pomoci
bunék ledvin opice) a proti planym nestovicim (vakcina téeti generace MVA [modified vaccinia ankara], Acambis-
Baxter). V Evropé a Japonsku jsou dostupné dal$i vakciny proti zardénkadm a hepatitidé A, nevyuZzivajici lidské
bunécné linie. Kitasato Institute vyrabi ¢tyfi vakciny proti zardénkam, a to Takahashi, [TCRB19], TO-336 a
Matuba, jez byly pfipraveny z bunék ledvin kralika, a jednu (Matuura) vyvinutou na buiikach embrya kiepelky.
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A. Zivé vakciny proti zardénkam?*:

e Monovalentni vakciny proti zardénkam Meruvax® II (Merck, USA), Rudivax® (Sanofi
Pasteur, Francie), and Ervevax® (RA 27/3) (GlaxoSmithKline, Belgie);

e kombinované vakciny MR [measles, rubella] proti spalnickdm a zardénkam
s komer¢nim nazvem M-R-VAX® (Merck, USA) and Rudi-Rouvax® (AVP, Francie);

e kombinovana vakcina proti zardénkam a piiusnicim S obchodnim nazvem Biavax® Il
(Merck, USA);

e kombinovana vakcina MMR (measles, mumps, rubella) proti spalnickam, pfiusnicim a
zardénkam s obchodnim nazvem M-M-R® II (Merck, USA), R.O.R®, Trimovax®
(Sanofi Pasteur, Francie), a Priorix® (GlaxoSmithkline, Velka Britanie).

B. Dalsi vakciny, rovnéz vyrobené s pouzitim lidskych bunécnych linii z potracenych plodu:

e Dv¢ vakciny proti hepatitidé A, jedna vyrabéna firmou Merck (Vaqta®), druha firmou
Glaxo SmithKline (Havrix®), oba preparaty pouzivaji MRC-5;

e vakcina proti planym neStovicim Varivax®, vyrabéna firmou Merck a pouzivajici WI-
38 a MRC-5;

e vakcina proti détské obrné, s inaktivovanym virem obrny, Poliovax® (Aventis-Pasteur,
Francie) pouzivajici MRC-5;

e vakcina proti vztekliné Imovax® od Aventis-Pasteur, ziskané z infikovanych lidskych
diploidnich bun¢k, kmen MRC-5;

e jedna vakcina proti nestovicim, AC AM 1000, pfipravend firmou Acambis s vyuzitim
MRC-5, je jesté ve fazi klinickych testt.

Eticky problém spojeny s témito vakcinami

Z hlediska prevence virovych onemocnéni, jako jsou zardénky, piiusnice, spalnicky,
plané nestovice a Zloutenka typu A, je jasné, ze vyvoj ucinnych vakcin proti t€mto chorobam a
jejich pouziti v boji proti témto infekcim, aZ do jejich vymyceni prostfednictvim povinné
imunizace vSech dotéenych populaci, bezpochyby piedstavuje ,,milnik v odveékém boji
¢lovéka proti infekénim a nakazlivym chorobam.

Nicmén¢ ty samé vakciny nejsou prosty dulezitych etickych problémi. Jsou totiz
pfipravené z virti ziskanych ze tkani nakaZenych a timyslné potracenych plodi a nasledné
oslabenych a kultivovanych na liniich lidskych bun¢k rovnéZ pochazejicich z umélych potrati.

Jestlize nékdo odmita jakoukoli formu tmysIného potratu lidskych plodl, nebude
V rozporu sam se sebou, jestlize bude souhlasit, aby tyto vakciny z zivych oslabenych virt
dostaly jeho vlastni déti? Nejednalo by se v tomto piipadé o skuteénou (a moralné€ nedovolenou)
spolupraci se zlem, a to 1 pfesto, ze k nému doslo pted Ctyficeti lety?

Dftive, neZ se budeme vénovat tomuto konkrétnimu pfipadu, je nutné struéné nastinit
zékladni principy klasické moralni nauky ohledné& problému spoluprdce se zlem!'. Tento
problém vyvstane vzdy, kdyz si n¢jaky jednajici subjekt uvédomuje existenci vztahu mezi
vlastnimi skutky a né¢jakym Spatnym ¢inem, kterého se dopustili jini.

Vyzkumny institut Kaketsuken vyrabi dalsi vakcinu proti hepatitidé A, zvanou Almmungen, pfipravenou z opicich
ledvinovych bun¢k. Jedinym problémem zistava vakcina Varivax® proti planym neStovicim, pro kterou
neexistuje zadna alternativa.

10 Vakcina proti zardénkam pouZivajici kmen Wistar RA 27/3 Zivych oslabenych virli zardének, upravenych a
namnozenych ve WI-38 (lidskych diploidnich plicnich fibroblastech), se nachazi v ohnisku souc¢asné kontroverze
ohledné moralnosti pouZzivani vakcin pfipravenych s pomoci lidskych bunéénych linii z potracenych plodi.

' D. M. Priimmer O.P., ,,De cooperatione ad malum,* in Manuale Theologiae Moralis secundum Principia S.
Thomae Aquinatis, tomus | (Friburgi Brisgoviae: Herder & Co., 1923), pars |, tract. X, caput Il1, n. 2, 429-434.
K. H. Peschke, ,,Cooperation in the sins of others,* in Christian Ethics. Moral Theology in the Light of Vatican II,
vol. I, General Moral Theology (Alcester: C. Goodliffe Neale, 1986): 320-324.
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Princip mravné pripustné spoluprace se zlem

Prvni zakladni rozliSeni je mezi spolupraci formalni a materialni. O formalni spolupraci
jde tehdy, kdyz jednajici subjekt spolupracuje na nemoralnim jednani jiného ¢loveka a sdili
s nim Spatny imysl. Kdyz vSak jednajici subjekt spolupracuje na nemoralnim jednani druhého,
ale Spatny umysl druhého nesdili, jde o spolupraci materialni.

Materidlni spoluprace se pak dale déli na bezprostredni (ptimou) a zprostredkovanou
(nepfimou). V prvnim piipad¢ se jedna o spolupraci na provedeni Spatného skutku jako
takového, v druhém piipad¢ pak jde o vytvareni podminek — nebo dodavani néstrojt ¢i produkta
— které umoznuji realizaci Spatného ¢inu. Co se tyce ,,vzdalenosti“ (ve smyslu casového odstupu
nebo materidlni souvislosti) mezi skutkem spoluprace a Spatnym ¢inem, kterého se dopustil
jiny, rozliSuje se spoluprace blizka a vzdalena. Prima materialni spoluprdce je vzdycky blizka,
zatimco neprima muze byt blizka ¢i vzdalena.

Formalni spoluprace je vzdy moralné nepftipustnd, nebot’ se jedna o formu piimé a
imyslné casti na $patném jednani druhé osoby*?. Materidlni spoluprdce mize byt nékdy
pfipustna (na zakladé podminek principu ,,dvojiho ucinku* a ,voluntarium indirectum®
[pfedvidaného, ale ne pfimo chténého disledku vlastniho jednani]). Kdyz se vsak jedna o
materialni primou spoluprdci na zavaznych tutocich proti lidskému Zzivotu, je nutné ji vzdy
povazovat za nepiipustnou, a to s ohledem na skute¢nost, jak cenna hodnota je zde v sazce®.

Dalsi rozliSeni, které ¢ini klasickd moralka, je mezi aktivni (pozitivni) a pasivni
(negativni) spolupraci se zlem. Prvni odkazuje na ¢in, jimz ¢lovék spolupracuje na hiisném
jednani n¢koho jiného, zatimco druha se tyka situace, kdy ¢loveék zanedba svou moralni
povinnost a neodsoudi n&jaké $patné jednani druhého nebo mu nezabrani®4,

Také pasivni spoluprace mize byt formalni ¢i materidlni, pfima ¢i neptima, blizka ¢i
vzdalena. Je zjevné, Ze kazdou podobu formalni pasivni spoluprace je tieba povazovat za
nepiipustnou. Obecné je vSak tifeba se vyhnout i pasivni materialni spolupraci, i kdyz mnozi
autofi pripoustéji, Ze neexistuje vazna povinnost tak ucinit v ptipadé, kdy by to bylo spojeno
s velkymi obtizemi.

Aplikace téchto principt na pouzivani vakcin pripravenych z bunék
ziskanych z uméle potracenych embryi ¢i plodu

V konkrétnim piipadé, jimZ se zabyvame, mizeme rozlisit tfi kategorie lidi zapojenych
do spoluprace se zlem, jimz je samoziejmé zlo umélého potratu, které provedl nékdo jiny:

a. ti, kdo pfipravuji vakciny a pouzivaji pfitom lidské bunétné linie pochézejici

z umélych potrati;

b. ti, kdo se podileji na masovém prodeji téchto vakein;

c. ti, kdo je potfebuji ze zdravotnich divodu.

Zaprvé musime povazovat za moralné nepiipustnou kazdou podobu formdlni spoluprace
(sdileni Spatného tmyslu) s témi, kdo provedli umély potrat, coz pak umoznilo ziskat tkané
plodu pozadované pro piipravu vakcin. Tedy kdokoli — bez ohledu na to, do jaké kategorie patii
— by néjakym zpusobem spolupracoval na provedeni umyslného potratu s cilem vyrobit vyse
zminéné vakciny, by mél Gc¢ast na tom samém mravnim zlu jako osoba, kterd potrat provedla,

12 A, Fisher, ,,Co-operation in Evil,“ Catholic Medical Quarterly 44.3 (1994): 15-22; D. Tettamanzi,
»Cooperazione,“ in Dizionario di Bioetica, S. Leone, S. Privitera, eds. (Bologna/Acireale: EDB/Istituto Siciliano
di Bioetica, 1994), 194-198; L. Melina, ,,La cooperazione con azioni moralmente cattive contro la vita umana,* in
Commentario Interdisciplinare alla ,,Evangelium Vitae“, E. Sgreccia, R. Lucas Lucas, eds. (Vaticano: Libreria
Editrice Vaticana, 1997), 467-490; E. Sgreccia, Manuale di Bioetica, vol. I, 3a ed. (Milano: Vita e Pensiero, 1999),
362-363.

13 Srov. Jan Pavel 1., enc. Evangelium vitae, ¢. 74.

14 Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢. 1868.



pokud by sdilel jeji umysl. Stejné by tomu bylo i v piipadé, kdyby né¢kdo souhlasil s vykonanim
potratu, ale neodsoudil by ho nebo mu nezabranil, kdyzZ m¢l moralni povinnost to udélat
(pasivni formalni spoluprdce).

Jestlize by vsak souhlas se Spatnym umyslem chybél, ptipadna spoluprace by se
povazovala za materidlni, a to s nasledujicimi upfesnénimi.

Co se tyce pripravy, distribuce a prodeje vakcin vytvorenych diky vyuziti biologického
materialu, jehoz pivod je spojen s buitkami z amysIné potracenych plodu, jde v principu o
mravné nepiipustny proces, protoze by mohl podnitit provadéni dalSich umélych potratd kvuli
produkci takovych vakcin. Nicméné je tieba uznat, ze v fetézci produkce-distribuce-prodej
mohou mit riizné spolupracujici 0soby rozdilnou moralni odpovédnost.

Je vsak tfeba zvazit jesté jiny aspekt problému, a to pasivni materialni spolupraci, jiz
by se dopoustéli vyrobcei téchto vakein, pokud by vefejné neodsoudili a neodmitli nemoralni
¢in, ktery stal na pocatku (umély potrat), a pokud by nenapnuli své sily v oblasti vyzkumu a
propagace alternativnich, moralné nezavadnych, zpisobd vyroby vakcin proti tém samym
infekénim chorobam. Takova pasivai materialni spoluprace, pokud by k ni doslo, by byla
rovnéZ nepiipustna.

Co se tyce osob, které potiebuji tyto vakciny ze zdravotnich diivodd, je tieba zdlraznit,
ze — vylou¢ime-li kazdou podobu formalni spoluprdce — 1ékati nebo rodice, ktefi se uchyli
k pouziti téchto vakcin pro své déti, i kdyZ znaji jejich ptivod, se dopoustéji velmi vzdalené
neprimé materialni (tedy velmi slabé) spoluti¢asti na provedeni ptivodniho ¢inu potratu,
neprimé materidlni spoluprace na prodeji bun¢k pochazejicich z potratt a primé [materialni]
spoluprace na prodeji vakcin vytvorenych s pomoci téchto bunek. O silngjsi formu spoluprace
se tedy jedna ze strany autorit a narodnich zdravotnickych systémi, které akceptuji pouzivani
téchto vakcin.

Za soucasné situace vSak nejvice vystupuje do popiedi aspekt pasivni spoluprace. Je na
véticich a obCanech se spravné formovanym svédomim, aby se postavili na odpor, naptiklad i
formou vyhrady svédomi, stale CastéjSim Utokim proti Zivotu a ,kultufe smrti®, jeZ za nimi
stoji. Z tohoto hlediska pouZzivani vakcin, jejichZ vyroba je spojend s umélym potratem,
pfedstavuje pfinejmensim nepiimou vzdalenou pasivni materidlni spoluicast na potratu a
piimou pasivni materidlni spolupraci na jejich prodeji. Na kulturni trovni navic pouzivani
téchto vakcin pfispiva k vytvareni sdileného sociadlniho souhlasu s jednanim farmaceutickych
firem, které je vyrab&ji moralné neptijatelnym zplisobem.

Lékati a otcové rodin maji navic povinnost zvolit alternativni vakciny™ (pokud existuji)
a vytvaret tlak na politické autority a zdravotnické systémy, aby se jiné, moraln¢ nezavadné
vakciny staly dostupnymi. Co se ty¢e vakcin vyrobenych s pomoci bunéénych linii z lidskych

potracenych plodi, pokud je to nevyhnutelné, maji se uchylit k uplatnéni vyhrady svédomi®.

15 Mezi alternativni vakciny patfi ty, které byly vyrobeny pomoci buné&nych linii nepochazejicich z ¢lovéka, napf.
bunééné linie Verox (z opic) (D. Vinnedge, ,,The Smallpox Vaccine,” National Catholic Bioethics Quarterly 2.1
[Spring 2000]: 2), ledvinovych bunék kraliki ¢i opic nebo bunék kutecich embryi. Nicméné je nutné upozornit na
skutecnost, Ze po pouziti nékterych vakcein pfipravenych touto cestou se objevily tézké alergie. Vyuziti technologie
rekombinantni DNA miZze v blizké budoucnosti vést k vyvoji novych vakcin, které uz pro zeslabeni a namnoZzeni
viru nebudou potiebovat kultury lidskych diploidnich bunék. Tyto vakciny totiz uz nebudou pfipravovany
z oslabeného viru, nybrz z jeho genomu a antigend vyvinutych s jeho pomoci (G. C. Woodrow, ,,An Overview of
Biotechnology as Applied to Vaccine Development,” in New Generation Vaccines, W. M. McDonnell, M. M.
Levine, eds. [New York: Marcel Dekker, 1990], 32-37; F. K. Askarim, , Immunization,* JAMA 278.22 [December
10, 1997]: 2005-2006). Byly uz provedeny nékteré experimentalni studie s vakcinami vyvinutymi z DNA viru
zardének. Nekteti asij$ti védci navic zkouseji vyuzit viry planych nestovic jako vektory pro vlozeni genti, které by
pozmeénily antigeny viru rubeoly. Tyto vyzkumy jsou zatim ve fazi ptedbé€znych vysledkti a plnohodnotné piiprava
vakcin, které by §lo pouzit v klinické praxi, bude vyzadovat delsi ¢as a vysoké finan¢ni ndklady.

16 Tato povinnost mize nasledné vést k uplatnéni ,,vyhrady svédomi®, kdyZ n&jaky evidentné moralné nepiipustny
¢in je povoleny, nebo dokonce podporovany, zakony dané zemé a ohrozuje lidsky Zivot. Encyklika Evangelium
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Podobné¢ maji vSemi prostfedky (pisemnou formou, skrze rizna sdruzeni a média) dat najevo
svij nesouhlas s vakcinami, které dosud nemaji moralné piijatelnou alternativu, a to vytvarenim
tlaku na vyvoj alternativnich vakcin, jez nejsou spojené s potratem lidského plodu, a
pozadovanim piisné legislativni kontroly farmaceutickych firem.

V piipadé nemoci, proti nimz neexistuji zddné alternativni moralné piijatelné a dostupné
vakciny, je spravné tyto vakciny nepouzivat, pokud by to neptedstavovalo vyznamné riziko pro
zdravi déti a nepfimo téz populace jako celku. Pokud by vSak tato onemocnéni piedstavovala
znaéné zdravotni riziko, 1ze doCasné pouzit i moradlné problematické vakciny. Z morélniho
hlediska totiz povinnost vyhnout se pasivni materialni spolupraci neni zévazna, jestlize je
spojena s velkymi obtizemi. Navic existuje i priméreny diivod, abychom akceptovali pouzivani
téchto vakcin, jestlize hrozi, Ze nedostatecné oCkovani u déti prispéje k Siteni nakazy. To plati
zvl4sté v piipadé ockovani proti zardénkam?’.

V kazdém ptipad¢ zistdva moralni povinnost pokraCovat v boji a pouzit kazdy legalni
prostfedek k oslabeni pozice farmaceutickych firem, které jednaji bezskrupul6zné a neeticky.
Obtiznost tohoto diilezitého zépasu se vSak nemulize a nesmi podepsat na nevinnych détech a na
zdravotni situaci populace — zejména pokud jde o t€hotné zeny.

V souhrnu je tieba Fici, Ze:

e Existuje vazna povinnost pouzit alternativni vakciny a uchylit se k vyhrad¢ svédomi
vici vakecindm moralné problematickym.

e Co se tyce vakcin, k nimz neexistuje alternativa, je nezbytné potvrdit jak nutnost proti
nim protestovat, aby byly vyvinuty vakciny jiné, tak mordlni pfipustnost jejich
docasného pouziti, aby se ptedeslo rizikiim hrozicim nejen vlastnim détem, ale také
zvlasté zdravotnimu stavu celé populace — a to predevsim téhotnych Zen.

e Moralni pfipustnost pouziti téchto vakcin se nesmi interpretovat jako prohlaseni o
moralni pfipustnosti jejich vyroby, prodeje a pouzivani, ale je tfeba ji chapat jako formu
pasivni a (ve své nejslabsi a nejvzdalengjsi podobe) téz aktivni materialni spoluprace se
zlem. Ta je moralné ospravedlnitelnd jako posledni moznost [extrema ratio] kvili
nutnosti postarat se o dobro vlastnich déti a lidi, kteti pfijdou s t€émito détmi do kontaktu
(t¢hotnych zen).

e K této spolupraci dochazi v kontextu moralniho natlaku na svédomi rodi¢u, kteti jsou
nuceni se rozhodnout, zda budou jednat podle svého svédomi, nebo proti nému, a
ohrozit tak zdravi svych déti a celé spolecnosti. To je nespravedlivé dilema, které je
nutné co nejdiive odstranit.

vitae zdlraziiuje tuto ,,povinnost postavit se na odpor“ vaci zakontim povolujicim potrat ¢i eutanazii
,.prostiednictvim vyhrady svédomi® (¢. 73).

' To plati zvlasté v piipadé ockovani proti zardénkam, a to kviili nebezpe¢i syndromu vrozenych zardének. Ten
zpusobuje vazné vrozené malformace plodu. Muze se objevit, kdyz t€hotna Zena, tfeba i kratce, piijde do kontaktu
s détmi, které nebyly ockované a jsou nositeli viru. Rodice déti, které kviili jejich nesouhlasu nebyly ockované,
jsou v tomto piipadé spoluzodpovédni za malformace plodu a jeho nasledny potrat provedeny poté, co byly u néj
zjistény.



